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AVIZ 1 |

referitor la propunerea legislativi privind stabilirea
pretului maxim de vinzare pentru apa potabila
fmbuteliatd comercializata in spatii cu optiuni
limitate pentru consumatori

Analizdnd propunerea legislativa privind stabilirea pretului
maxim de vinzare pentru apa potabild imbuteliatd comercializata
n spatii cu optiuni limitate pentru consumatori (b434/23.09.2025),
transmisa de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/5354/29.09.2025 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr. D803/30.09.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ, ;

Avizeazid favorabil propunerea legislativd, cu urmatoarele
observatii i propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect reglementarea conditiilor
de comercializare a apei potabile imbuteliate n recipiente de 500 ml, in
orice spatiu comercial, incluzand, dar fard a se limita la, zonele
securizate ale aeroporturilor situate dupad punctul de control al
securititii, garile feroviare, autogarile, statiile de metrou, benzindriile,
precum si statiile de servicii situate pe autostrdzi, in care, prin natura
amplasamentului si a conditiilor de acces, consumatorul nu dispune de
alternative rezonabile pentru achizitionarea apei potabile.

Potrivit Expunerii de motive, initiatorii, prin acest proiect
legislativ urmaresc ,,sd corecteze aceastd inechitate §i sd protejeze
consumatorii prin stabilirea unui mecanism de plafonare a prefului
pentru un produs de bazd - sticla de 500 ml de apd.”.
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2. Prin continutul sdu normativ, proiectul face parte din categoria
legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din
Constitutia Roméniei, republicatd, prima Cameri sesizati este Senatul.

3. Mentiondm c&, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Analizind continutul propunerii legislative, in ceea ce priveste
fondul reglementérii, precizdm ci solutiile preconizate sunt susceptibile
a aduce atingere principiului libertatii economice consacrat de
art. 45 din Constitutia Roméniei, republicati. In acest sens, precizim
cd, potrivit Deciziei nr. 223/2018 a Curtii Constitutionale a
Romaniei, ,/ibertatea economicd nu apare ca un drept absolut al
persoanei, ci este conditionatd de respectarea limitelor stabilite de
lege, limite ce urmdresc asigurarea unei anumite discipline economice
ori_protejarea unor interese generale” or, in cadrul Expunerii de
motive, nu se argumenteaza necesitatea ingradirii acestei libertdti din
perspectiva protejarii unor interese generale.

Mentiondm ci doar apa potabild imbuteliatd in recipiente de 500
ml, este supusi reglementarii unui pret maximal, potrivit art. 2 lit. b)
din proiect controlul pretului nemaifiind exercitat asupra altor unitéti de
produs dimensionate diferit

De asemenea, doar comerciantii din anumite spatii, care insi nu
sunt determinate in mod cert, Intrucét potrivit art. 2 lit. a) din proiect
sunt vizati ,,incluzand. dar fird a se limita la, zonele securizate ale
aeroporturilor situate dupd punctul de control al securititii, gérile
feroviare, autogérile, statiile de metrou, benzindriile, precum si statiile
de servicii situate pe autostrdzi”, dar si ,.in spatiille de tranzit
international”, ldsdnd la aprecierea organului care are competenta
efectudrii controlului si a aplicirii sanctiunii dacd respectivul
comerciant avea sau nu obligatia de respectare a acestui act normativ.

Precizém ca art. 4 alin. (1) si art. 5 alin. (2) contin solutii
legislative prin care se intervine si in decizia comerciantului asupra
produselor pe care le comercializeazi, sanctionind lipsa ori refuzul ,,in
mod nejustificat™ al vanzarii apei imbuteliati in recipiente de 500 ml.

Referitor la acest aspect, precizdm cd o limitare a libertdtii
economice trebuie sd fie determinatd de indeplinirea conditiilor
previzute la art. 53 din Legea fundamentald, caz in care selutia
legislativa preconizatd trebuie fundamentati temeinic in cadrul
Expunerii de motive.

Cu privire la acest aspect, mentionim ci instanta de contencios
constitutional a subliniat, in Decizia nr. 241 din 3 mai 2022, ci ,,(...) are
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in vedere jurisprudenja sa cu privire la aplicarea drepturilor si
libertdtilor fundamentale prin care a retinut cd acestea se aplicd si
persoanelor juridice, in mdsura in care prin intermediul acestora
cetdfenii isi exercitd un drept constitutional, iar exigentele unor
drepturi sau libertdti fundamentale, spre exemplu accesul liber la
Justitie, libertatea individuald, dreptul de proprietate privatd ori
libertatea economicd, se aplicd st in privinta persoanelor juridice.”.

Totodata, solufia legislativd de instituire a unui regim special,
respectiv stabilirea, pentru toti comerciantii care 1si desfasoard
activitatea comerciald in spatiile cu optiuni limitate pentru consumatori,
a unui pret reglementat de 3 lei/unitate de produs, pentru
comercializarea apei potabile imbuteliate in recipiente de 500 ml., este
susceptibild de a aduce atingere prevederilor constitutionale ale art. 135
alin. (2) lit. a) din Legea fundamentali’, referitoare la economia de
piatd, care se instituie obligafia statului de a asigura libertatea
comertului, protectia concurentei loiale si crearea cadrului favorabil
pentru valorificarea tuturor factorilor de productie.

Libertatea comerfului apare astfel ca fiind o cerintd fundamentala
a economiei de piatd, care se concretizeaza in participarea neingradita
a comerciantilor la schimburile de mérfuri si servicii, astfel Incét sunt
afectate regulile concurentiale, care presupun o confruntare loiala intre
comerciantii ce actioneazd pe acelasi segment de piatd si oferd
consumatorilor produse similare.

5. Semnalam ca prezentul proiect nu respecti normele de tehnica
legislativ, obligatorii potrivit prevederilor art. 3 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare.

Precizdm cd, pentru a asigura legislatiei interne o cit mai buna
intelegere si implicit o aplicare corectd, este esential ca redactarea
acesteia s fie una de calitate.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
in mai multe rAnduri?, statuind ci ,,una dintre cerintele principiului
respectirii legilor vizeazd -calitatea actelor normative” si ca
respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un

! ,Art. 135 (1) Economia Roméniei este economie de piatd, bazati pe libera initiativa si concurenta.

(2) Statul trebuie 53 asigure;

a) libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor
factorilor de productie;”,

2 A se vedea paragraful 35 din Decizia Curfii Constitutionale nr. 22/2016 care trimite la Decizia nr. I din 10
ianuarie 2014, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea [, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 95 si 96).
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veritabil criteriu_de_constitutionalitate prin prisma aplicirii art. 1
alin. (5) din Constitutie”.

Totodatd, mentiondm ca, astfel cum a fost dezvoltat n
jurisprudenta Curtii Constitutionale®, Curtea a retinut ca principiul
legalitdtii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducind Ia
caracterul de Jex certa al normei. Legiuitorului 1i revine obligatia ca in
actul de legiferare, indiferent de domeniul In care isi exercitd aceastd
competenti constitutionald, si dea dovadd de o atentie sporitd in
respectarea acestor cerinfe, concretizate in claritatea, precizia si
predictibilitatea legii®.

Din analiza solufiilor legislative preconizate, s-a constatat ca se
institnie atit reguli insuficient conturate, care nu sunt de natura si
conducd la o cit mai mare stabilitate si eficientd legislativa, cat si
necoreliiri cu prevederile altor acte normative, aspecte care incalca
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

In acest sens, precizam urmatoarele:

5.1. Referitor la Expunerea de motive, sesmnalidm, in primul riand,
cd aceasta nu cuprinde informatiile prevazute la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificérile si completdrile ulterioare,
nefiind prezentate, printre altele, insuficientele si neconcordaniele
reglementdrilor in vigoare, concluziile studiilor si lucrérilor de cercetare
care au stat la baza elaboririi proiectului de act normativ. In plus, nu
existd referiri la consultarile derulate in vederea elaboririi proiectului
sau la miasurile de implementare necesare.

Fatd de aceste preciziri, semnaldm cd mdsurile propuse prin
prezentul proiect nu sunt prezentate corespunzitor in cuprinsul
instrumentului de motivare, cel pufin cu privire la modul de determinare
al pretului sau a mecanismului de plafonare a prefului pentru ,,un produs
de baza -sticla de 500 ml de apd”, indicAnd motivul pentru care doar
produsul astfel dimensionat este considerat produs de bazi, ori
argumentele care au stat la baza stabilirii spatiilor vizate de aplicarea
noii reglementiri, respectiv ,,zonele de securitate ale aeroporturilor,
gdrile, autogdrile si statiile de servicii de pe autostrdzi’.

In al doilea rand, in ceea ce priveste modalitate de redactare a
Expunerii de motive, este necesard respectarea dispozitiilor art. 32
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si

¥ A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr. 189 din 2
martie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012,
4 A se vedea Decizia nr, 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.

4




completdrile ulterioare, astfel incat sa nu se utilizeze termeni care nu
au acceptiune juridicd ori formuliri care nu sunt adecvate stilului
normativ, indicAnd cu titlu de exemplu: ,fiind nevoiti apoi sd
achizifioneze apd la prefuri de trei-patru ori mai mari decdt cele din
comertul obisnuit.”.

De asemenea, trebuie respectate si dispozitiile art. 32 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completirile
ulterioare, astfel incdt motivarea si se refere la forma finali a
proiectului de act normativ, intrucét in actuala redactare nu se referi la
toate spatiile cu optiuni limitate pentru consumatori precizate in proiect,
respectiv, la art. 2 lit. a) se prevede: ,,Sunt considerate astfel de spatii,
incluzdnd, dar fdrd a se limita la, zonele securizate ale aeroporturilor
situate dupd punctul de control al securitdtii, gdrile feroviare,
autogdrile, statiile de metrou, benzindriile, precum si stafiile de servicii
Situate pe autostrdzi’, iar la art. 4 alin., (3) norma preconizati vizeazi
»Spatiile de tranzit international”.

Totodata, desi in instrumentul de motivare se face vorbire doar de
»areptul de acces la apd potabild ™ si ,,un produs de bazd -sticla de 500
ml de apd”, 1n proiect, la art. 2 lit. (b), aceasta este definita ca ,,apd
potabild imbuteliatd la pret reglementat - apa de masd. apa de izvor
sau apa minerald naturald platd sau carbogazoasd, ambalatd in
recipiente de 500 ml”.

In plus, desi in instrumentul de motivare se face vorbire despre
faptul cd,,Prezenta initiativd legislativd urmdreste sd corecteze aceastd
inechitate §i sd protejeze consumatorii prin stabilirea unui mecanism
de plafonare a pretului pentru un produs de bazdi -sticla de 500 ml de
apd”, in proiect, la art. 1 se prevede: ,,Prezenta lege reglementeazd
conditiile de comercializare a apei potabile imbuteliate in spatiile cu
optiuni_limitate pentru consumatori, in scopul protejdrii acestora
impotriva preturilor excesive §i pentru asigurarea accesului la un
produs de bazd la un pref rezonabil”.

Pentru o temeinicd fundamentare, ar fi trebuit avute in vedere
dispozitiile art. 7 din Legea nr. 24/2000, care instituie in sarcina
initiatorului proiectului de act normativ obligatia evaluarii preliminare
a impactului proiectului de lege, ce presupune identificarea si analizarea
efectelor economice, sociale, de mediu, legislative si bugetare pe care
le produc reglementarile propuse®. De asemenea, instrumentul de

5 Potrivit art. 7 alin. (2) §i (3) din Legea nr. 24/2000, ,evaluarea preliminari a impactului proiectelor de acte

normative este considerati a fi modalitatea de fundamentare pentru solutiile legislative propuse i trebuie realizati

inainte de adoptarea actelor normative”, iar ,fundamentarea noii reglementiri trebuie si aibi in vedere atét
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prezentare si motivare ar fi trebuit insotit, asa cum prevede imperativ
art. 7 alin. (3') din Legea nr. 24/2000, de o evaluare preliminari a
impactului noilor reglementiri asupra drepturilor si libertitilor
fundamentale ale omului.

5.2. Prin solufia juridic@ propusa la art. 6 alin. (1) din proiect, se
urmdreste reglementarea sanctiunilor aplicabile pentru nerespectarea
obligatilor de la art. 3-5, constind n amenzi pentru care sunt mentionate
limite minime $i maxime, fard insd ca norma si cuprinda si criterii de
stabilire a cuantumului sanctiunii, ori alte asemenea precizari de naturi
sd permitd aplicarea dispozitiei, cum ar fi o dispozitie privind
aplicabilitatea dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, aprobata
cu modificéri si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completérile ulterioare.

5.3. In aplicarea dispozitiilor art. 13 lit. a) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, referitoare la
integrarea proiectului in ansamblul legislatiei, semnaldm ca solutiile
propuse la art. 1 — 3 din proiect trebuie corelate cu dispozitiile art. 4
din Legea concurentei nr. 21/1996, republicatd, cu modificirile si
completarile ulterioare.

Astfel, prin solutiile juridica preconizate, pe ldngd nerespectarea
competentel de reglementare si a caracterului temporar al adoptirii unei
méasuri de acest gen, se constatd si lipsa consultirii autorititii
competente sd gireze un astfel de proiect, prin lipsa prezentérii unui aviz
al acesteia.

5.4. Semnalim cd solutiile legislative trebuie sid respecte
prevederile art. 8 alin. (4) teza I din Legea nr. 24/2000, republicati,
cu modificarile si completdrile ulterioare, potrivit ciruia, ,,Textul
legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fird
dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce”, cit si cele ale
art. 36 alin. (1) - ,,Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si
stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sd
excludd orice echivoc (...)".

In acest sens, semnalam lipsa de claritate a unor expriméri din
cuprinsul art. 1, precum: ,,preturilor excesive”, ,,asigurarea accesului”
ori ,,Jla un produs de bazd” care Insd nu este definit §i care, asa cum
rezultd din cuprinsul proiectului este reprezentat doar de apa potabila
imbuteliatd, ambalatd 1n recipiente de 500 ml, sau ,Ja un pret
rezonabil”.

evaluarea impactului legislatiei specifice In vigoare la momentul elabordrii proiectului de act normativ, cit si
evaluarea impactului politicilor publice pe care proiectul de act normativ le implementeazi”.
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De asemenea, In cuprinsul normei care determind obiectul de
reglementare al propunerii legislative, nu se face nicio referire apa
potabild imbuteliata in recipiente de 500 mil.

La art. 2 lit. a), exemplificim cu exprimdri lipsite de claritate
determinate de utilizarea unor sintagme precum: ,,consumatorul nu
dispune de alternative rezonabile™, ori ,,Sunt considerate astfel de spatii,
incluzind, dar fard a se limita la, zonele securizate ale aeroporturilor
situate dupd punctul de control al securititii, garile feroviare, autogirile,
statiile de metrou, benzindriile, precum si statiile de servicii situate pe
autostrizi;”

La art. 2 lit. b), din formularea propusa lipseste legétura cu pretul
maxim de vanzare prevazut la art. 3 alin. (1).

La art. 3 alin. (1) nu se precizeazi cum a fost stabilit pretul maxim
de vanzare de 3 lei pe unitate de produs, respectiv recipientul de 500
ml., In care este imbuteliatd apa potabila.

La alin. (3), semnaldm lipsa de claritate si predictibilitate a
expresiei ,,in functie de evolutia ratei inflatiei si a altor indicatori
economici relevanti”.

La art. 4 alin. (1), in acelasi sens mentiondm formularea ,,au
obligatia sd asigure disponibilitatea permanentd si vizibild spre
vanzare”.

Referitor la textul preconizat la alin. (3), sintagma ,.In spatiile de
tranzit international” poate genera confuzii, Intrucit aceasta excedeazi
spatiilor enumerate la art. 2 lit. a).

La art. 5 alin. (2), semnaldm lipsa de claritate si predictibilitate a
sintagmei ,,s8 refuze Tn mod nejustificat”™.

De asemenea, la art. 6 alin. (1), sunt utilizate exprimiri
insuficient de clare, precum ,,comercializarea apei potabile imbuteliate
la pret reglementat la un pret mai mare” de la lit. a), si ,,incélcarea
interdictiilor prevazute la art. 5”de la lit. c).

Bucuresti
Nr. 812/27.10.2025






